Z4apisnica
z 12 zasadnutia obecného zastudstva Obce Kysta, konanéhoih 23.2.2021

Pritomni: Mgr. Bokikova Helena, starostka obce

Pritomni poslanci : Daniel Kolesar, Ing. Joz&furéek, David Danko
Nepritomni poslanci Jozef Bo¥ik, Mgr. Marcela Simkova

Dalsi pritomni: Monika Pregova, Ing. Monika Hugkova

Verejnost: O
Ospravedineni poslanci: 2

Neospravedineni poslanci: 0

Program

1. Otvorenie

a/ Schvalenie programu rokovania

b/ utenie overovafti®v zapisnice

¢/ utenie zapisovata

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajueeksadnutia OZ
Spréava @innosti OcU od posledného zasadnutia OZ

Vd’ba hlavného kontroléra Obce Kysta na fémk obdobie rokov 2021-2027

Prejednanie ziadosti PaedDr. J. Kopinecovwjmredaj pozemkov, zastavanej plochy a

zahrady vo vlastnictve Obce Kysta¢.pl429/55, 1429/56, . 1429/58 a 1429/63

6. Prejednanie navrhu dodatkd. k VZN ¢.2/11/2019 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na Uzemi Qbsta

7. Prejednanie navrhu VZ& 1/1/2021, ktorym sa schige Prevadzkovy poriadok

ok w DN

pohrebiska Obce Kysta

8. Sprava o kontrolngjnnosti za rok 2020



9. Uprava rozpsiu — rozp@tové opatrenies. 1/2021

10. Rézne
11. Schvalenie uzneseni
12. Dotazy a dopyty @anov

13. Zaver

K bodu 1. Otvorenie zasadnutia.

Rokovanie OZ otvorila Mgr. Bétkova Helena, starostka obce. Privitala vSetkyritomnych
a oboznamila ich s priebehom zasadnutia a navigroigramu. Starostka konStatovala, Zéqto
pritomnych poslancov je 3 a OZ je uznaSania sahopn

K bodu 1.a/ Schvalenie programu rokovania.
Obecné zastupifstvo Obce Kysta jednohlasne schyja program rokovania péid pozvanky.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IrazelDuréek, David Danko/
proti : O zdrzal sa: 0

K bodu 1.b/ Uréenie overovat#ov zapisnice.

Za overovatkov zapisnice boli weni: : Daniel Kolesar, David Danko

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IrazelDuréek, David Danko/
proti : O zdrzal sa: 0

K bodu 1.c/ Uréenie zapisovatka.

Za zapisovat@ zapisnice bola tend Monika Pregova.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, lagefDuréek, David Danko/
proti : 0 zdrzal sa: 0

K bodu 2. Kontrola plnenia uzneseni z predchadzaceho zasadnutia OZ.

Kontrolu uzneseni predniesla starostka obce ass&tmvala, Ze uznesenia z predchadzajucich
zasadnuti su splnené.



Uzneseniet. 92/2021

Obecné zastupitstvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 zakén&69/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. pherie na vedomie

Informaciu o plneni uzneseni z predchadzajucich zadnuti OZ.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, lagefDuréek, David Danko/
proti : O Zzdrsa: 0

K bodu 3. Sprava o&innosti OcU od posledného zasadnutia OZ.

- 19.01.2021 rozhodnuti. A/2021/00092/0OE bolo RUVZ TV vydané povolenietas
krizovej situacie v suvislosti s ohrozenim vereméhdravia Il. Stupa z dévodu
ochorenia COVID 19 prevadzkoadravotnicke zariadenie : mobilné odberové miesto
Obec Kysta MOM zriadila

- Obecny Urad pracuje v nidzovom rezime, so zamesangnobce vykonava iba nutné
verejno-prospesné prace

Uzneseniet. 93/2021

Obecné zastupitstvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 zakén&69/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. pherie na vedomie

Spravu o ¢innosti obecného Uradu.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IrazelDuréek, David Danko/
proti : O zdrsa: 0

K bodu 4. Vd’ba hlavného kontroléra Obce Kysta na funkné obdobie rokov 2021-2027

Zasadnutie vyberového konania na post hlavnéhordddna obce sa konalo 23.2.2021
v zasadske OcU. Do vyberového konania sa prihlasili dvajachadzai. Na zaklade
vyhodnotenia prihlaSky uchadav bola verejnym hlasovanim zvolena za kontrolGkae Ing.
Monika Hud&kova. Pdéet pritomnych poslancov bol 3, s platnych hlasov bol 3. Na zaklade
vysledkov vdby hlavného kontrolora Obce Kysta bola Ing. Monikadatkova zvolena do
funkcie hlavného kontrolora obce na obdobie od QDAL do 28.2.2027. Poslanci OZ poverili
starostu obce podpisanim pracovnej zmluvy so zyatekontrolérom.

Uzneseniet. 94/2021

Obecné zastupitstvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 zakén&69/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. p.

A/ konStatuje, Zze podmienky vo vyhlaseni volieb na poziciu héwm kontroléra Obce Kysta
boli splnené uchadzajucimi sa kandidatmi na funktavného kontroléra
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B) berie na vedomievysledky hlasovania Yoy hlavného kontroléra Obce Kysta na finé&
obdobie 2021 — 2027

C) konstatuje, Ze na zaklade vysledkov Ky hlavného kontroléra Obce Kysta bola Ing. Monika
Hudatkova zvolena do funkcie hlavného kontrol6ra obcelmdobie od 01.3.2021 do 28.2.2027

D) poveruje starostuobce podpisanim pracovnej zmluvy so zvolenym kdétom obce

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IrazelDuréek, David Danko/

proti : O Zzdrsa: 0

K bodu ¢&. 5. Prejednanie Ziadosti PaedDr. J. Kopinecovej @dpredaj pozemkov, zastavanej
plochy a zahrady vo vlastnictve Obce Kysta, @ 1429/55, 1429/56, . 1429/58 a 1429/63

Starostka predlozila poslancom ZziafildaedDr. J. Kopinecovej. Poslanci predmetu Ziadosti
nevyhoveli.
Uzneseniet. 95/2021

Obecné zastupitetvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 zakén869/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. p.

Obecné zastupitéstvo obce Kystgpoda § 11 ods. 4 pism. a) zakona SKR369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v z. n. pfalej len ,zdkon o obecnom zriadeni®) v intenciactoriého
» Obecné zastupitsstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota gbwgma je mu vyhradené
urcovar’ zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obsenajetkom Statu, ktory uziva,
schvd’ovar’ najdolezitejSie ukony tykajluce sa tohto majetiilkontrolova hospodarenie s nim.*

nevyhovuje
pisomnej Ziadosti PaedDr. Julii Kopinecovej, ndr.11.1956, bytom Hlavna 93, 076 02 Kysta,
ktora bola dortend obci da 25.01.2021, o odkupenie nehrutesti vedenych Okresnym
uradom TrebiSov, katastralny odbor na £\398, a sice:
a) parcela registra ,C*“ KN.. 1429/55, druh pozemku zahrada, o vymere 633 m
b) parcela registra ,C* KN. 1429/56, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
ovymere 523 rh (Ziadatékou iniciované zmenSenie parcely na podklade
geometrického pland. 12/2014 vyhotoveného GEOGLOBAL, s. r. 0. ztad
27.03.2015, autorizae overeného th 18.06.2015, uradne overenéhdaad
23.06.2015),
C) parcela registra ,C* KN, 1429/57, druh pozemku zastavana plocha a nagvorie
o vymere 161
d) parcela registra ,C* KN. 1429/63, druh pozemku zastavana plocha a nagvorie
o vymere 9 A
(dalej v texte aj ,nehnuté@osti).

Neoddelit€nou s@ag’ou tohto uznesenia je dévodova sprava obsahujsizdeaie materialnych
nalezitosti prevodu, ktory je predmetom zhora unegligiadosti.
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Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, lagefDuréek, David Danko/
proti : 0 zdrsa: 0
Prilohy:

A. DQvodové spréva )
A. DOVODOVA SPRAVA K UZNESENIU ¢&. 95/2021

1. Ziadaté¢ka podanie oddvatlije kontinualnym uzivanim predmetnych nehiiobsti na
pravnom zaklade najomnej zmluvy, skiriog’ou dlhodobého uzivania nehniresti rodémi
ziadatéky, s podpornym poukazom na 8§ 9a ods. 8 pism. kdpred SNR¢. 138/1991 Zb.
o0 majetku obci v z. n. gdalej len ,zakon o majetku obci)Pod’a § 9a ods. 8 pism. b) zadkona
0 majetku obci, Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevougetku obce, ato
pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadotefldavratane pri’ahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddefitey celok so stavbali

Zakonodarca predmetnym ustanovenim definoval vygiatk Standardného sposobu prevodu
majetku obce, ktorého zakladom su rigorézne praidbcesného charakteru, gp@juce najma
v uréeni trhovej ceny a zabezfmmia sfiazného prostredia medzi eventualnymi nadobdidate
obecného nehnuteého majetkuzmyslom zakonnej Upravy je formalne zjednodud’ proces
prevodu nehnutd’ného majetku obce a previe® nehnutd’ny majetok na nadobudat®a,
ktorého totoznog’ je uréena osobitnym vrahom k predmetnej nehnut&nosti. Samotna
vola obce previeg nehnutd’ny majetok v intenciach tejto vynimky vSak mdze by zaloZena
len po nalezitom _preskumani _materialnych  predpokladov _ platnosti _takéhoto
majetkovopravneho tkonu (kupnej zmluwjakonodarca uréenim procesného postupu obce
pri_nakladani s majetkom nesledoval konStituovanie akéhokd’vek pravneho naroku
dotknutej osoby na uzatvorenie zmluvy a uplatneni&onkrétnej vynimky obcou.

2. Poda druhej vetyél. 64 Ustavy SRE. 460/1992 Zb.(dalej len ,Ustava SR*)tvori
UzemnU samospravu obec a vyssi Uzemny celok.

Pod’a ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR j®bec pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlasty majetkom aso svojimi
finanénymi prostriedkami.

Pod’a prvej vety 8 1 ods. 1 zakona o obecnom zriagenbbec samostatny Uzemny
samospravny a spravny celokSlovenskej republiky. Z legislativneho vymedzemwiace je
zrejmé, Zeexistuju dve zakladné roviny jej pbsobenia v pravngh vztahoch Obec je
nosited’'om pravomoci a kompetencii na Urovni organu verejnje moci, pre ktorého je
smerodajné autoritativne rozhodovanie o pravactvanpostiach fyzickych a pravnickych oséb.
Obec ako spravny organ kona len v medziach a nad&kakona, ptom v tychto vEahoch je
pritomna donucovacia (mocenskd) zloZRapisané pdsobenie obce (prva rovina pdsobenia)
mozno klasifikovat’ ako vykon tzv. vrchnostenskej verejnej spravyDruha rovina pésobenia
obce v pravnych wahoch, je pdsobenie ako pravnickej osoby, ktora vi@stnu pravnu
subjektivitu, ateda jespésobila ma& prava a povinnosti a uskut@iovat’ pravne ukony
Vv intenciach sukromného prava V rovine sukromnopravnych vahov je priorizovana rovnés
subjektov,¢o sa uplatuje aj v tych pravnych wahoch, v ktorych jeden zo subjektov je obec.
Tymito sukromnopravnymi vztahmi obec zabezp&ije riadenie a ekonomické fungovanie
verejnej spravy.




In concreto (v konkrétnom pripade) je pOsobenie ol® v majetkovych vz’ahoch
vykonom nevrchnostenskej verejnej spravy

Vykon nevrchnostenskej verejnej spravy neznamena.ezje to vykon prav a povinnosti
len v rovine sukromného prava Aplikaciu sukromnopravnych noriem a priznanie
sukromnopravneho charakteru obci v nevrchnostenskom postaveni, nemoZzno
absolutizova’. Aj v tychto vzt'ahoch je relevantny verejnopravny prvok, ktory sa petavuje
do materialnych a formalnych poziadaviek, konstituwanych normami verejného prava, na
pravny ukon, ktorym sa uréity pravny vztah zaklad4, meni, alebo ruSiNajvyssi sud SR
v suvislosti so Specifickym charakterom organu pwje spravy, ktory determinuje jeho
postavenie v sukromnopravnychtahoch, judikoval nasledovné:..podnikatg’, nadvéazujuci
vzfah s organom verejnej spravy, si musf bgdomy toho, Ze jeho partn@e je porovnat&nym
sukromnym subjektom, ale Ze jeho verejnopravne peshie mu v mnohom jeho moznosti
obmedzuje, alebo definujet Obec ma pri_nakladani s majetkom z formalneho hadiska
postavenie subjektu sukromného prava, zakon vSakatovuje uréité Specifika, ktoré nie su
typické pre majetkové hospodarenie sukromnopravnyclsubjektov.

Univerzalne znaky vlastnickeho prava su v podmienksh samospravy modifikované
tym, 7e autondémia vlastnika ustupuje poZiadavke prazujiceho verejného zaujma.

Na platnog majetkovopravneho ukonu zaloZzeného obcou a sulopramnym subjektom je
potrebné naplnenie suladu tak s predpismi sukromnéh prava, ako aj s verejnopravnymi
normami. Vrovine  verejnopravnych  noriem ide o materialne  pdiadavky
majetkovopravneho ukonu (obsahova stranka, sulad sedsadami a principmi) a formalne
poZiadavky, ktoré normotvorba kladie na majetkovopiavny Ukon (sulad s procesnymi
a kompetertnymi normami).

Ignorovanie materialnych poZiadaviek na platnog majetkovopravneho ukonu by bolo
v rozpore so_zakladnymi_verejnopravnymi_postulatmi determinujucimi_obec v pravnych
vztahoch?.

Pod’a generalnej klauzuly obsiahnutej v 8 7 ods. 1 makm majetku obci sdbce povinné
hospodarit’ s majetkom v prospech rozvoja obce a jej atanov a ochrany a tvorby Zivotného
prostredia. Ugelové ukenie majetkovopravnych Ukonov obce je dané snatmuetiova
vyuzivanie majetku na plnenie Uloh verejnopravnejvahy, chrani ho pred zneuZzitim
a nehospodarnym nakladanim, zabeéithbe jeho ¢o najefektivnejSie  zhodnocovanie
a zvé'ad'ovanie, a tym eliminowaneschopnasobce pIni’ svoje verejnopravne funkcie riadne
a Was v dosledku nedostéteej majetkovej zakladrie

Pod’a pravidla obsiahnutého v § 8 ods. 3 zadkona o abrecriadeni,Majetok obce sa ma
zvdadovar' a zhodnocoviaa vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmensehgvai..”. Obec
ma povinnos dba’” o zhodnocovanie obecného majetku a jeho zachovanie

1 Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5 Szi 7/2012.

2 Rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. M Cdo 1d¢88 v sivislosti s verejnym zaujmom judikovapéerejny
zaujem mozno ozd@ aj ako verejny prospech, verejné blaho, verejniéety, vSeobecné dobro a blaho. O verejny
zaujem ide, ak obec v konani pred sudom chranirgbemjetok a prava k nemu saatzujlce, prifom tieto prava

sa vykonavaju a povinnosti plnia ha obecnom Uzeaknide o vykon Uzemnej samospravy, o indesta neinvestné
akcie na jej tzemi."

3 Poda ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SRStatne organy moézu kora@ba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.“

4 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 389/08.



Ustanovenie 8§ 7 ods. 2 zdkona o majetku obci jekdetizdciou vysSie uvedenych
generalnych klauzul. Péd predmetného ustanovenia su obce povinné:

e udrZiava a uzivd majetok;

» chrant majetok pred poskodenim, Zanim, stratou alebo zneuzitim;

* pouziva vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,amatéasného uplabvania

svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred pristos organmi;

» vies majetok v dtovnictve podla osobitného predpisu.

Realizacia konkrétneho majetkovopravneho Ukonu musizohPadiovat’ nielen rozvoj
konkrétnej obce a jej obyvat&ov, ale aj hospodarnog a ekonomické moznosti danej obce
Obec nie je povinna némt vsetky potreby miestneho spé&mstva uskutimenim
majetkovopravneho ukonu, v dosledku ktorého by &jar.nneprimerane zadlzila, pripadne by
priSla o podstatndas’ svojho majetku. Potreba obce a ekonomicka luknadvspojena s tym-
ktorym majetkovopravnym Gkonom sl vzajomne podmiéneUstavny sid SR sa s touto
otazkou vysporiadal vo svojom uzneseni sp. ztJ$.720/2017;Realizacia konkrétnej potreby
v obci je primérne zavisla od dostupnych findmych zdrojov, od moznosti obce a od zdkonom
ustanovenych pravidiel hospodarenia a nakladaniéiranénymi prostriedkami Spravidla nie
[e v moci obce realizovaa naplnie’ vSetky potreby jej obyvdtev.”

3. Efektivhos, hospodéarnasa prospech obce sa musi vyhodno€ov&azdom pripade ad
hoc a posudzova ako konkrétne majetkové a nemajetkové vyhody obghlynuce
z majetkovopravneho ukonuZakladnou prizmou pri_prevodoch majetku obce je
zhodnocovanie majetku, a teda prospech ziskany z kkrétneho majetkovopravneho ukonu
musi presahova ujmu spdsobenu odobratim veci z majetkovej dispoeie obce

Generalne plati, Ze obce by malitheameritny zaujem na ponechani nehtiédo majetku vo
vlastnictve, vzhadom na bonitu nehnutgosti. V konkrétnom pripade je obci okrem statusu
vlastnika predmetnych nehntmesti priznany pravny narok na pravidelnd uUhradijpméaeho
v intenciach najomnej zmluvy so Ziaddeu. Zaujem obce na ponechani nehfmasti vo
vylu¢nom vlastnictve je tiez odévodneny vlastnictvonvisya— materskej skélky nachadzajlcej
sa bezprostredne vl Ziadanych pozemkov na prevod. S vlastnictvombgtav materskej
Skélky mb6ze by pro futuro (do budicna) obcou iniciovany zameraa#a sa o dotaciu na jej
revitalizaciu, pripadne pretransformovanie galylinejinnosti, ktord by sledovala zaujem obce
ajej obyvatgov. Castou vyzadovanou podmienkou v pripade Ziadosttécili zo 3tatneho
rozpaitu je preukazanie vlastnickeho prava nie len k pia@en, na ktorych je stavba postavena,
ale aj prfahlym, cez ktoré vedu inZinierske siete.

Prevod majetku obce navrhovany ZiadatEkou, je v rozpore s principmi a zasadami
nakladania s majetkom obce, a v krajnom pripade byakyto prevod mohol by’ napadnuty
z dévodu jeho neefektivnosti, Zalobou o @enie neplatnosti prdvneho Ukonu na prislusSnom
sude.

5 Pod’a nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US. 50/ZBdkonodarca neustanovuje subjektom prava pravne
povinnosti samatelne, ale naopak, so zjavhym zamerom, aby tietengrgpovinnosti boli dodrziavané. Neplnenie
zadkonom ustanovenych povinnosti nemdze v pravnama pbziva pravnu ochranu. Naopak, v podmienkach
pravneho Statu je vo vSeobecnosti akceptduata v zasade vzdy aj z dovodu zahdmmia efektivnosti pravnej
Upravy Ziaduce, aby nesplnenie zakonom ustanoveaoigéhnosti bolo sankcionovéte, resp. mohlo (potencialne)
vyvola’ negativne pravne dbsledky na subjekt prava, lgbrakonom stanovenud povinriogsplnil.”
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Kbodu & 6. Prejednanie navrhu dodatku €.1. k VZN ¢€.2/11/2019 o nakladani
s komunéalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpachi na Uzemi Obce Kysta

V bode 6. starostka obce predlozila navrh dodatkd. k VZN Obce Kysta. 2/11/2019
o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi diaymi odpadmi na izemi Obce Kysta.

Navrh tohto dodatku k VZN bol jednohlasne schvéleny

Uzneseniet. 96/2021
Obecné zastupitetvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 pism. b) zkor869/1990 Zb. o

obecnom zriadeni v z. n. gchvd’uje

Dodatok ¢. 1. k VZN Obce Kysta ¢. 2/11/2019 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi Obce Kysta.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IrazelDuréek, David Danko/

proti : O Zzdrsa: 0

K bodu &. 7. Prejednanie navrhu VZN¢E. 1/1/2021, ktorym sa schviuje Prevadzkovy
poriadok pohrebiska Obce Kysta

V bode 7. starostka obce predloZila navrh VZN Ofgstac. 1/1/2021, ktorym sa schiige
Prevadzkovy poriadok pohrebiska Obce Kysta.

Navrh tohto VZN bol jednohlasne schvéleny.

Uznesenig&. 97/2020

Obecné zastupitetvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 zakén869/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. pschvd’uje

VSeobecne zavazné nariadenie Obce Kystal/1/2021, Prevadzkovy poriadok pohrebiska
Obce Kysta.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IrozelDuréek, David Danko/
proti : O Zzdrsa: 0

K bodu €. 8. Sprava o kontrolnejéinnosti za rok 2020

Spréavu o kontrolnejinnosti za rok 2020 pé&ala Ing. Monika Hudéova, hlavna kontrolorka
Obce Kysta. Poslanci OZ ju zobrali na vedomie.




Uzneseniet. 98/2021

Obecné zastupifstvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 zakén&69/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. pberie na vedomie

Spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2020.

_Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IragefDuréek, David Danko/

proti : 0 zdrsa: 0

K bodu &. 9. Uprava rozpdtu — rozpottové opatrenie &. 1/2021
Predniesla p. Pregova gadprediohy.

Uzneseniet. 99/2021

Obecné zastupifstvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 pism. b) zakor869/1990 Zb.o
obecnom zriadeni v z. n. gchvd’uje

Rozpottové opatrenie ¢. 1/2021 podta predlohy, zarover poveruje starostku obce
k vykonaniu rozpoétového opatreniaé¢. 1/2021.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IrazelDuréek, David Danko/
proti : O Zzdrsa: 0

K bodu ¢. 10. R6zne

Starostka oboznamila poslancov s podanou Ziados poskytnutie podpory formou dotacie na
rok 2021 z Environmentalneho fondu na projekIvySovanie energetickej narénosti MS

v obci Kysta s¢.93/10A Predmetom projektu je zateplenie obvodovych spéia budovy

a vymena stresSnej krytiny. Poslanci s podanim Atgednohlasne suhlasili a schvalili potrebna
vySku spolufinancovania.

Uzneseniet. 100/2021

Obecné zastupitetvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 zakén869/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. pschvaduju

Podanie projektu ,ZVYSOVANIE ENERGETICKEJ U CINNOSTI MS V OBCI KYSTA
S.C. 93/10A" a v pripade uspeSnosti potrebnu vysku sufinancovania.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, IrozelDuréek, David Danko/

proti : 0 zdrsa: 0
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V bode r6znom starostka informovala poslancov:

- Urovei vytriedenia odpadu za rok 2020: 51,92%.

- Nevyhnutnos opravy cesta na ulici DIhej a Rj.

- Elektronické gitanie obyvatestva

- Program zasadnutia obecného zastigita v skratenom rezime bol dgrpany.
Starostka ptiakovala vSetkym zagag’ a ukortila zasadnutie OZ.

Zasadnutie OZ bolo ukéené o 19,30 hodine.

Uznesenia su prilohou tejto zapisnice.

Zapisala: Monika PREGOVA

Overovatelia: Daniel KOIESAr e

David DAanKo e

Mgr. Helena Btikova, starostka obce
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Uzneseniet. 92/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupl®tva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

K bodu 2. Kontrola plnenia uzneseni z predchadiaceho zasadnutia OZ.

Obecné zastupitstvo Obce Kysta pdad § 11 ods. 4 zakorta 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
VvV z. n. p.berie na vedomie

Informaciu o plneni uzneseni z predchadzajucich zadnuti OZ.

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena B@ikovéa

starostka obce

Uzneseni&. 93/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupl®tva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

K bodu 3. Sprava o&innosti OcU od posledného zasadnutia OZ.

Obecneé zastupitstvo Obce Kysta pdad § 11 ods. 4 zakorta 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
VvV z. n. p.berie na vedomie

Spravu o ¢innosti obecného Uradu.

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena Ba@fkova

starostka obce
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Uzneseniet. 94/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupl®tva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

K bodu 4. Vda’ba hlavného kontroléra Obce Kysta na funkné obdobie rokov 2021-2027

Obecné zastupifstvo Obce Kysta pdd 8§ 11 ods. 4 zakora369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
VzZ.nop.

A/ konStatuje, Ze podmienky vo vyhlaseni volieb ngoziciu hlavného kontroléra Obce
Kysta boli splnené uchadzajicimi sa kandidatmi nadnkciu hlavného kontrolora

B) berie na vedomie vysledky hlasovania Wby hlavného kontroléra Obce Kysta na
funkéné obdobie 2021 — 2027

C) konsStatuje, ze na zéklade vysledkov Wy hlavného kontrolora Obce Kysta bola Ing.
Monika Hudacékova zvolena do funkcie hlavného kontrol6ra obce nabdobie od 01.3.2021
do 28.2.2027

D) poveruje starostu obce podpisanim pracovnej zmly so zvolenym kontrolorom obce

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena B@ikova

starostka obce

Uzneseni&. 95/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupl®tva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

K bodu ¢. 5. Prejednanie Ziadosti PaedDr. J. Kopinecovej @dpredaj pozemkov, zastavanej
plochy a zahrady vo vlastnictve Obce Kysta, @ 1429/55, 1429/56, . 1429/58 a 1429/63

Obecné zastupitsstvo obce Kystpoda § 11 ods. 4 pism. a) zdkona SKR369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v z. n. pfalej len ,zdkon o obecnom zriadeni“) v intenciactoriého
» Obecné zastupitsstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota qbwgma je mu vyhradené
urcovar’ zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obsenajetkom Statu, ktory uziva,
schva’ovar’ najdodlezitejSie Ukony tykajuce sa tohto majetiikkontrolova hospodarenie s nim.*”

nevyhovuje
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pisomnej Ziadosti PaedDr. Julii Kopinecovej, ndr.11.1956, bytom Hlavna 93, 076 02 Kysta,
ktora bola dortend obci da 25.01.2021, o odkupenie nehrutesti vedenych Okresnym
uradom TrebiSov, katastralny odbor na £\398, a sice:
e) parcela registra ,C*“ KN.. 1429/55, druh pozemku zahrada, o vymere 633 m
f) parcela registra ,C* KN. 1429/56, druh pozemku zastavana plocha a nagvorie
ovymere 523 rh (Ziadatékou iniciované zmenSenie parcely na podklade
geometrického pland. 12/2014 vyhotoveného GEOGLOBAL, s. r. 0. ztad
27.03.2015, autorizae overeného h 18.06.2015, uradne overenehaad
23.06.2015),
Q) parcela registra ,C* KN. 1429/57, druh pozemku zastavana plocha a nagvorie
o vymere 161
h) parcela registra ,C* KN. 1429/63, druh pozemku zastavana plocha a nagvorie
o vymere 9 A
(dalej v texte aj ,nehnuté@osti).

Neoddeliténou s@ag’ou tohto uznesenia je dévodova sprava obsahujsizdeaie materialnych
nalezitosti prevodu, ktory je predmetom zhora unegligiadosti.

Hlasovanie za: 3 poslanci /Daniel Kolesar, lagefDuréek, David Danko/
proti : 0 zdrsa: 0
Prilohy:

A. DQvodové spréva )
A. DOVODOVA SPRAVA K UZNESENIU ¢&. 95/2021

4. Ziadatdka podanie oddvadije kontinualnym uzivanim predmetnych nehiintsti na
pravnom zaklade najomnej zmluvy, skiriog’ou dlhodobého uzivania nehniresti rodémi
ziadatéky, s podpornym poukazom na 8§ 9a ods. 8 pism. kdpred SNR¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v z. n. gdalej len ,zakon o majetku obci)Pod’a § 9a ods. 8 pism. b) zadkona
0 majetku obci, Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevougetku obce, ato
pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadotefldavratane pri’ahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddefitey celok so stavbali

Zakonodarca predmetnym ustanovenim definoval vygiatk Standardného sposobu prevodu
majetku obce, ktorého zakladom su rigorézne praidbcesného charakteru, gp@juce najma
v uréeni trhovej ceny a zabezfmmia sfiazného prostredia medzi eventualnymi nadobdidate
obecného nehnuteého majetkuzmyslom zakonnej Upravy je formalne zjednodud’ proces
prevodu nehnutd’ného majetku obce a previe® nehnutd’ny majetok na nadobudat®a,
ktorého totoznog’ je uréena osobitnym vrahom k predmetnej nehnut&nosti. Samotna
vola obce previeg nehnutd’ny majetok v intenciach tejto vynimky vSak mdze by zaloZena
len po nalezitom _preskumani _materialnych  predpokladov _ platnosti _takéhoto
majetkovopravneho tkonu (kupnej zmluwakonodarca uréenim procesného postupu obce
pri_nakladani s majetkom nesledoval konStituovanie akéhokd’vek pravneho naroku
dotknutej osoby na uzatvorenie zmluvy a uplatneni&onkrétnej vynimky obcou.
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5. Poda druhej vetyel. 64 Ustavy SRE. 460/1992 Zb.(dalej len ,Ustava SR*)tvori
UzemnU samospravu obec a vyssi Uzemny celok.

Pod’a ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR j®bec pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlasty majetkom aso svojimi
finanénymi prostriedkami.

Pod’a prvej vety 8 1 ods. 1 zakona o obecnom zriagenbbec samostatny Uzemny
samospravny a spravny celokSlovenskej republiky. Z legislativneho vymedzemwiace je
zrejme, Zeexistuju dve zakladné roviny jej pbsobenia v pravngh vztahoch Obec je
nositd’'om pravomoci a kompetencii na udrovni organu verejne moci, pre ktorého je
smerodajné autoritativne rozhodovanie o pravacbvanpostiach fyzickych a pravnickych oséb.
Obec ako spravny organ kona len v medziach a nad&ékakona, ptom v tychto vEahoch je
pritomna donucovacia (mocenskd) zloZRapisané pdsobenie obce (prva rovina pdsobenia)
mozno klasifikovat’ ako vykon tzv. vrchnostenskej verejnej spravyDruha rovina pésobenia
obce v pravnych wahoch, je pdsobenie ako pravnickej osoby, ktora via&tnu pravnu
subjektivitu, ateda jespésobila ma& prava a povinnosti a uskut@iovat’ pravne ukony
Vv intenciach sukromného prava V rovine sukromnopravnych vahov je priorizovana rovnés
subjektov,¢o sa uplatuje aj v tych pravnych wahoch, v ktorych jeden zo subjektov je obec.
Tymito sukromnopravnymi vztahmi obec zabezp&ije riadenie a ekonomické fungovanie
verejnej spravy.

In concreto (v konkrétnom pripade) je pOsobenie ole v majetkovych vz’ahoch
vykonom nevrchnostenskej verejnej spravy

Vykon nevrchnostenskej verejnej spravy neznamena.ezje to vykon prav_a povinnosti
len v rovine sukromného prava Aplikaciu sukromnopravnych noriem a priznanie
sukromnopravneho charakteru obci v nevrchnostenskom postaveni, nemoZzno
absolutizova’. Aj v tychto vzt'ahoch je relevantny verejnopravny prvok, ktory sa petavuje
do materidlnych a formalnych poZziadaviek, konStituwanych normami verejného prava, na
pravny ukon, ktorym sa uréity pravny vzt'ah zaklada, meni, alebo rusiNajvyssi sud SR
v suvislosti so Specifickym charakterom organu pmje spravy, ktory determinuje jeho
postavenie v sukromnopravnychteahoch, judikoval nasledovné:..podnikatd’, nadvéazujdci
vzrah s orgdnom verejnej spravy, si musf bgdomy toho, Ze jeho partnge je porovnat&nym
sukromnym subjektom, ale Ze jeho verejnopravne peshie mu v mnohom jeho moznosti
obmedzuje, alebo definuje&® Obec ma pri_nakladani s majetkom z formalneho hadiska
postavenie subjektu sukromného prava, zakon vSakatovuje uréité Specifikd, ktoré nie su
typické pre majetkové hospodéarenie sukromnopravnycisubjektov.

Univerzalne znaky vlastnickeho prava su v podmienksh samospravy modifikované
tym, Ze autondmia vlastnika ustupuje poZiadavke prazujiceho verejného zaujmd.

Na platnog majetkovopravneho ukonu zaloZzeného obcou a sulopramnym subjektom je
potrebné naplnenie suladu tak s predpismi sukromnéh prava, ako aj s verejnopravnymi
normami. Vrovine verejnopravnych  noriem ide o materialne  pdiadavky
majetkovopravneho ukonu (obsahova stranka, sulad sedsadami a principmi) a formalne

6 Rozsudok NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 5 Szi 7/2012.

7 Rozsudkom Najvyssieho stdu SR sp. zn. M Cdo 14¢8® v stvislosti s verejnym zaujmom judikovapéerejny
zaujem mozno oztid aj ako verejny prospech, verejné blaho, verejntéghy, vSeobecné dobro a blaho. O verejny
zaujem ide, ak obec v konani pred sudom chranirgbemjetok a prava k nemu saatzujlce, prifom tieto prava
sa vykonavaju a povinnosti plnia ha obecnom UGzeaknide o vykon Uzemnej samospravy, o indesta neinvestné
akcie na jej tzemi."
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pozZiadavky, ktoré normotvorba kladie na majetkovopiavny Ukon (sulad s procesnymi
a kompetertnymi normami).

lgnorovanie materialnych poZiadaviek na platnog majetkovopravneho ukonu by bolo
v rozpore so zakladnymi verejnopravnymi postulatmi determinujucimi obec v pravnych
vzt’ahocl?.

Pod’a generalnej klauzuly obsiahnutej v 8 7 ods. 1 makm majetku obci sdbce povinné
hospodarit’ s majetkom v prospech rozvoja obce a jej aanov a ochrany a tvorby zivotného
prostredia. Ugelové utenie majetkovopravnych ukonov obce je dané snarsmetiova’
vyuZivanie majetku na plnenie Uloh verejnopravneyvaghy, chrani ho pred zneuzitim
a nehospodarnym nakladanim, zabémpe jeho ¢o najefektivnejSie  zhodnocovanie
a zvdad’'ovanie, a tym eliminowaneschopnasobce pInf svoje verejnopravne funkcie riadne
a Was v dosledku nedostatwej majetkovej zakladfie

Pod’a pravidla obsiahnutého v § 8 ods. 3 zakona o arecariadeni,Majetok obce sa ma
zvdadovar’ a zhodnocoviaa vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenSehgva..”. Obec
ma povinnos dba o zhodnocovanie obecného majetku a jeho zachovanie

Ustanovenie 8§ 7 ods. 2 zakona o majetku obci jekrdetizaciou vysSie uvedenych
generéalnych klauzul. Péd predmetného ustanovenia su obce povinné:

* udrziava a uzivd majetok;

» chrant majetok pred poskodenim, Zanim, stratou alebo zneuzitim;

* pouziva vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,amate¢asneho uplabvania

svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred pristag organmi;

» vieg’ majetok v dtovnictve podla osobitného predpisu.

Realizacia konkrétneho majetkovopravneho Ukonu musizohPadiovat’ nielen rozvoj
konkrétnej obce a jej obyvatdov, ale aj hospodarnog a ekonomické moznosti danej obce
Obec nie je povinna ném v3etky potreby miestneho spémstva uskuiinenim
majetkovopravneho Ukonu, v désledku ktorého by &jar.nneprimerane zadlzZila, pripadne by
priSla o podstatndas’ svojho majetku. Potreba obce a ekonomicka luknatyspojena s tym-
ktorym majetkovopravnym (konom sl vzajomne podmiéneUstavny sid SR sa s touto
otazkou vysporiadal vo svojom uzneseni sp. ztJ$.720/2017;Realizacia konkrétnej potreby
v obci je primarne zavisla od dostupnych fingmych zdrojov, od moZnosti obce a od zakonom
ustanovenych pravidiel hospodarenia a nakladanifirnénymi prostriedkami Spravidla nie
[e v moci obce realizovaa naplnir’ vSetky potreby je| obyvdtev.”

6. Efektivnos, hospodarnasa prospech obce sa musi vyhodno€ov&azdom pripade ad
hoc a posudzova ako konkrétne majetkové a nemajetkové vyhody obgklynuce
z majetkovopravneho ukonuZakladnou prizmou pri prevodoch majetku obce je
zhodnocovanie majetku, a teda prospech ziskany z ikkrétneho majetkovopravneho ukonu
musi presahov# ujmu spésobenu odobratim veci z majetkovej dispocie obce

Generalne plati, Ze obce by malitheaneritny zaujem na ponechani nehtiuédo majetku vo
vlastnictve, vzhadom na bonitu nehndteosti. V konkrétnom pripade je obci okrem statusu
vlastnika predmetnych nehntesti priznany pravny narok na pravidelnt uhradjpméého
v intenciach ngjomnej zmluvy so Ziaddeu. Zaujem obce na ponechani nehfnasti vo
vylu¢nom vlastnictve je tiez odévodneny vlastnictvonvisya— materskej skolky nachadzajlce;j

8 Poda ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SRStatne organy moézu kora@ba na zéaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.”
9 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 389/08.
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sa bezprostredne vl Ziadanych pozemkov na prevod. S vlastnictvombgtay materskej
Skoélky méze by pro futuro (do budicna) obcou iniciovany zdmeraad#a sa o dotaciu na jej
revitalizaciu, pripadne pretransformovanie galyiinej¢innosti, ktord by sledovala zaujem obce
a jej obyvatéov. Castou vyzadovanou podmienkou v pripade Ziadosttécil zo Statneho
rozpaitu je preukazanie vlastnickeho prava nie len k pia@en, na ktorych je stavba postavena,
ale aj prfahlym, cez ktoré vedu inZinierske siete.

Prevod majetku obce navrhovany ZiadatBkou, je vrozpore s principmi a zasadami
nakladania s majetkom obce, a v krajnom pripade byakyto prevod mohol by’ napadnuty

z dévodu jeho neefektivnosti, Zalobou o @enie neplatnosti pravneho Ukonu na prislusnom
sudew.

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena B@fkova

starostka obce

10 pod’a nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US. 50/ZB4konodarca neustanovuje subjektom prava pravne
povinnosti samatelne, ale naopak, so zjavhym zamerom, aby tietengrfovinnosti boli dodrziavané. Neplnenie
zadkonom ustanovenych povinnosti nemoze v pravnata pbziva pravnu ochranu. Naopak, v podmienkach
pravneho Statu je vo vSeobecnosti akceptduata v zasade vzdy aj z dovodu zahdmmia efektivnosti pravnej
Upravy Ziaduce, aby nesplnenie zakonom ustanoveaojghnosti bolo sankcionovéte, resp. mohlo (potencialne)
vyvola’ negativne pravne dbsledky na subjekt prava, kgbrakonom stanovenud povinriogsplnil.”
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Uzneseniet. 96/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupl®tva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

Kbodu & 6. Prejednanie navrhu dodatku €.1. k VZN ¢€.2/11/2019 o nakladani
s komunéalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpachi na Uzemi Obce Kysta

Obecné zastupifstvo Obce Kysta pdd § 11 ods. 4 pism. b) zakotna369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. pschvd’uje

Dodatok ¢. 1. k VZN Obce Kysta ¢. 2/11/2019 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi Obce Kysta.

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena Ba@ikova

starostka obce

Uzneseni&. 97/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupltva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

K bodu &. 7. Prejednanie navrhu VZN¢&. 1/1/2021, ktorym sa schvituje Prevadzkovy
poriadok pohrebiska Obce Kysta

Obecné zastupifstvo Obce Kysta pdd 8§ 11 ods. 4 zakoria 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
VvV z. n. p.schvd’uje

VSeobecne zavazné nariadenie Obce Kystal/1/2021, Prevadzkovy poriadok pohrebiska
Obce Kysta.

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena B@éfkova

starostka obce
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Uzneseniet. 98/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupl®tva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

K bodu €. 8. Sprava o kontrolnejéinnosti za rok 2020

Obecné zastupitstvo Obce Kysta v sulade § 11 ods. 4 zakén&69/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z. n. pberie na vedomie

Spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2020.

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena B@ikovéa

starostka obce

Uzneseni&®. 99/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupltva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

K bodu &. 9. Uprava rozp@tu — rozpo&tové opatrenie & 1/2021

Obecné zastupilstvo Obce Kysta pdd § 11 ods. 4 pism. b) zakotia369/1990 Zb.o obecnom
zriadeni v z. n. pschvd’uje

Rozpottové opatrenie ¢. 1/2021 podta predlohy, zarover poveruje starostku obce
k vykonaniu rozpoétového opatrenia¢. 1/2021.

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena B@éfkova

starostka obce
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Uzneseniet. 100/2021

z 12 zasadnutia obecného zastupl®tva Obce Kysta, konanéhoiia 23.2.2021

K bodu ¢&. 10. R6zne

Obecné zastupifstvo Obce Kysta pdd 8§ 11 ods. 4 zakoria 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
VvV z. n. p schva’uju

quanie projektu ,ZVYSOVANIE ENERGETICKEJ U CINNOSTI MS V OBCI KYSTA
S.C. 93/10A" a v pripade uspesnosti potrebnu vysSku sufinancovania.

Kysta, 23.2.2021 Mgr. Helena Ba@ikovéa

starostka obce
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